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актовые материалы позволяют не только в значительной степени углубить 
представления об усадьбах-καθέδραι. Сопоставление документов, происхо­
дящих из различных районов страны, свидетельствует о том, что термино­
логические различия не могут скрыть широкого распространения анало­
гичных структур в византийском селе. 
В. П. СТЕПАНЕНКО 
К ДИСКУССИИ О ДАТЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
ФЕМЫ ИВЕРИЯ 
Вопросы датировки образования, административной структуры и тер­
риториального состава фемы, созданной из аннексированных Византией 
владений Давида Куропалата в Tao, в последнее время вновь стали темой 
оживленной дискуссии. Среди них наиболее спорным остается вопрос 
о дате образования фемы. Ряд исследователей относят создание Иверии 
к 1022/3 г 1. Сравнительно недавно появилась новая дата, предложенная 
В. А. Арутюновой, — 1001 г.2 
Вкратце напомним события, предшествовавшие аннексии империей вла­
дений Давида Куропалата. В 979 г. Давид оказал помощь императору 
Василию II в подавлении мятежа Варды Склира, получив в пожизнен­
ное владение Халтой Арич с клисурой, Чормайри, Карин, Басеан, не­
большую крепость Севук в Мардали и права на Харк и Апахуник
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. К 979 г.. 
здесь существовали пограничные византийские фемы и стратигии: Ка­
рин — Феодосиополь, Басеан с Окоми, ЬАвчич, Арцн, Мардали с Севук-
бердом и Халтой Ярич с клисурой, известные по «Стратегикону» Иконо-
мидиса
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. Они-то и были переданы Давиду. Часть Апахуника с Манцикер-
том была отвоевана им у эмирата Мерванидов в 992—994 гг. После учас­
тия в мятеже Варды Фоки и под угрозой вторжения византийских войск 
Давид был вынужден согласиться на завещание своих наследственных 
владений империи. В 1001 г., после смерти Давида, Византия реализо­
вала свои права на его наследие, что привело к ее столкновению с Грузией. 
Именно к этому времени относит В. А. Арутюнова образование на , 
данной территории «большой» фемы Иверия. Упоминая о существова­
вших здесь в конце 70-х годов X в. византийских пограничных фемах, 
она полагает, что в 1001 г. «все эти самостоятельные стратигии вошли 
в состав большой фемы Иверия. Метаморфоза произошла столь стреми­
тельно, что некоторые исследователи продолжают говорить о феме Фео­
досиополь в XI в. или полагают Манцикерт частью фемы Тарон либо от­
дельной областью»
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. В 1974 г. Р. М. Бартикян выступил против ранней 
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датировки образования Иверии, вернувшись к дате, предложенной 
Н. Адонцем
 6
. Последний же полагал, что фема была создана после визан-
тийско-грузинской войны 1021—1022 гг. и первым ее стратигом был Роман 
Далассин, чье имя сохранила недатированная надпись над воротами 
Феодосиополя
 7
. Отмечая, что вплоть до 20-х годов XI в. в источниках 
не встречаются ни название фемы, ни имена ее стратигов, Р. М. Бартикян 
отметил слабость аргументации В. А. Арутюновой ранней датировки 
образования фемы
8
. С этим согласились В. С. Шандровская, публикуя 
моливдовул неизвестного стратига Иверии Феофилакта Далассина и да­
тируя его после 1023 г. (в целом оставив вопрос о дате открытым) 9, и 
К. Н. Юзбашян, повторивший датировку Н. Адонца
10
. 
Подводя итоги дискуссии в статье 1979 г., В. А. Арутюнова вновь вер­
нулась к данному вопросу. Отмечая, что умолчание источников еще не 
является доказательством того, что в 1001 г. фема не была создана, она 
в то же время попыталась найти данные в пользу предложенной ею дати­
ровки. Отвечая оппонентам, исследовательница пишет, что «до сих пор 
никто не сомневался в том, что после аннексии той или иной области ан­
нексирующее государство организует эту область в соответствии со своим 
административным устройством»
п
. Отсюда делается, казалось бы, ло­
гичный вывод о том, что владения Давида Куропалата в 1001 г. были «ор­
ганизованы» в фему Иверия. Создание здесь византийской администра­
ции мыслится в единственно возможной, по мнению В. А. Арутюновой, 
форме «большой» фемы Иверия. Именно в данном смысле толкует она из­
вестные пассажи сочинений Яхьи Антиохийского и Аристакэса Ласти-
вертци. Первый пишет, что, прибыв в Tao, «принял царь все страны гру­
зин и назначил над ними от себя правителей из греков»
 12
. Аристакэс 
сообщает, что, прибыв в Олти, Василий II «овладел множеством крепо­
стей и городов. Он назначил там чиновников, судей и надсмотрщиков»
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. 
Но из этих данных следует, что на территории аннексированных владе­
ний Давида была создана византийская администрация — и не более 
того. Тезис В. А. Арутюновой о создании здесь «большой» фемы в данный 
период представляется в этой связи лишь гипотезой и отнюдь не единст­
венно возможной
 14
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 Утверждая, что «абсолютное большинство византийских источников XI в. называет 
фему Иверией на всем протяжении ее существования — 1001—1072 гг.», исследо­
вательница приводит в пользу этого данные не ранее 20-х годов XI в. (Еще раз 
о феме «Иверия», с. 49—50). Отсюда — обращение к привлекавшимся ею ранее 
данным Скилицы. Он пишет, что после смерти Давида Василий отправился в Иве-
рию и, «устроив данное ему наследство и заставив Георгия, архонта Внутренней 
Иверии, управлять собственными землями. . . заключил с ним договор и, взяв в за­
ложники его сына, отправился в Сирию, имея при себе и первых по роду в своей 
Иверии (выделено В. А. Арутюновой), среди которых самыми знатными были Па-
куриан, Февдат и Ферс» (Georgias Cedrenus Ioannis Scylitzae ope. Bonnae, 1839, 
II, p. 447). По мнению В. А. Арутюновой, «своя Иверия» — это фема Иверия, Ски-
лица, таким образом, свидетельствует о ее создании в 1001 г. Но Скилица явно сме­
шивает события 1001 г. (смерть Давида и аннексия его владений империей) и 1021/2 г. 
(мир Василия II с Георгием I Грузинским). По условиям мира царь Грузии вернул 
императору часть наследия Давида, уступленную ранее Византией его отцу Баг-
рату III в пожизненное владение, и отдал в заложники сына. Ошибку Скилицы 
отметила и В. А. Арутюнова, но в ее работе «Из истории северо-восточных погра­
ничных областей Византийской империи в XI в.» данное свидетельство использовано 
дважды: и как доказательство ранней даты создания фемы (с. 93) и применительно 
212 
XI в. стратигов фемы исследовательница объясняет тем, что Василий II 
ч<сам вел военные действия и заключал мирные договоры» 15. 
По-видимому, В. А. Арутюновой остались неизвестны данные Асолика, 
посвященные событиям 1001/2 г. Он пишет, что после возвращения Васи­
лия II в Константинополь отец царя Грузии Гургэн, «со всем войском 
напав на тайкскую страну, завладел ею» и осадил Олти. Император «при­
казал магистру по имени Каникл со всеми греческими войсками идти 
против Гургэна. . . Обе стороны провели в этих местах целый год до 
ластупления зимы (1002 τ,—В. С). Тогда Каникл вступил с Гургэном 
в переговоры», по условиям которых Баграт III получил в пожизненное 
владение часть наследия Давида
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. По данным Яхьи Антиохийского и 
Скилицы, в конце 999—начале 1001 г. Каникл, он же Никифор Уран, был 
назначен стратигом Антиохии
 17
. Таким образом, в 1001/2 г. он не имел 
никакого отношения к закавказским фемам и в данном случае наместник 
Иверии в источниках не фигурирует, а для отражения вторжения гру­
зинских войск в Tao направляется с воинскими контингентами дука 
Антиохии, ведет военные действиия заключает мирный договор. Это также 
не свидетельствует в пользу существования «большой» фемы Иверия в дан­
ный период, 
Р. М. Бартикян полагает, что до 20-х годов XI в. удел Давида, «на­
верное, не представлял собой отдельной административной единицы 
в составе империи. Он был включен в состав соседней византийской фемы, 
и им правил стратиг или катепан соседней фемы»
 18
. Первая часть данной 
гипотезы представляется нам почти бесспорной. Действительно, нам из­
вестны пограничные византийские фемы и стратигии, переданные в конце 
70-х годов X в. Давиду Куропалату и продолжавшие существовать позже, 
в 20—70-х годах XI в., уже в составе Иверии. Они-то и могли быть вос­
созданы после аннексии владений Давида в 1001 г., тогда как значитель­
ная часть его родовых владений в 1002 г. была передана царю Грузии и 
была возращена щгаерией лишь в 1022 г. Были ли эти пограничные фемы 
присоединены к одному из соседних катепанатов? Данные Асолика, как 
кажется, противоречат данной гипотезе. Но когда же были объединены 
они в «большую» фему Иверия? Р. М. Бартикян полагает, что условия для 
этого создались лишь после Трапезундского мира 1022 г., когда с образо­
ванием Иверии и аннексией Васпуракана «было взято в клещи» Ширак-
к утверждению о восстановлении ее после войны 1021/2 г. (с. 95). Но так как сви­
детельство Скилицы не датировано, то термин «своя Иверия» равным образом может 
быть отнесен как к 1001 г., времени создания фемы, как полагает В. А. Арутюнова, 
так и ко времени после 1022 г., когда ее существование твердо зафиксировано. 
Вторым и последним аргументом ß . А. Арутюновой в пользу ранней датировки 
создания Иверии является приведенное ею мнение П. М. Мурадяна, согласно кото­
рому в заглавии главы 3 труда Ластивертци «О втором нашествии императора в Тайк, 
где иверские войска потерпели поражение» речь идет не о грузинских войсках, 
но о войсках фемы Иверия, ибо термин «верацик» означает зцесь жителей фемы, 
но не «врацик» — грузин (см.: Мурадян П. М. Грузинский перевод «Повествования» 
Аристакэса Ластивертци. — ВОН АН АрмССР, 1975, 2, с. 109). Создается, каза­
лось бы, логическая связь — раз речь идет о поражении иверских войск (в заглавии) 
и о подавлении мятежа византийской знати в первый период византийско:грузин-
•ской войны 1021/2 г. (в главе), то «иверские» войска объявляются войсками 
фемы Иверия, сам заговор во главе с Фокой и Ксифием — мятежом этих «фемных» 
войск, а Фока — возможным стратигом Иверии. См.: Арутюнова-Фиданян В. А, 
Армяне-халкедониты, с. 111—112. Но, как отметил К. Н. Юзбашян, термин «Ве-
рия» применительно именно к Грузии употребляет еще Гевонд, описывая бегство 
Сімбата Багратуни в 774 г. Он пишет, что, бежав из Армении, Смбат получил власть 
«над егерами и над Верней, они же грузины». См.: Гевонд вардапет. История Ар­
мении / Изд. К. Патканова. СПб., 1887, с. 138—139. 
Приведенными выше логическими построениями исчерпывается аргументация 
в пользу создания Иверии в 1001 г. Источники же не содержат прямых свидетельств 
о ее существовании по меньшей мере до 20-х годов XI в. 
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. Данная точка зрения вызвала законные возражения 
В. А. Арутюновой
 20
. Действительно, стратегическое значение Tao всегда 
было предельно велико, а после 1001 г. новоприобретенные области 
надолго стали плацдармом византийского проникновения в Закавказье и, 
в частности, форпостом империи в ее борьбе с Грузией. В этой связи ин­
тересно замечание Г. Г. Литаврина о том, что «большие» фемы возникали 
«там и тогда, где и когда появлялась военная опасность»
 21
. Для владений 
империи в Закавказье подобная опасность возникала в 1001 и в 1001/2 г. 
Но источники молчат о существовании Иверии в данный период. Для 
позднейшего времени следует привести ускользнувшее от внимания ис­
следователей свидетельство Аристакэса Ластивертци, датированное 
467 г. арм. эры (17 марта 1018—16 марта 1019 г. т. е. годом окончания 
войны Византии с Болгарией. 
Как известно, в 1014 г. после смерти Баграта III Василий II потребовал: 
от его преемника Георгия I возвращения уступленной по договору 1002 г. 
части наследия Давида и получил отказ. Занятый покорением Болгарии,, 
император был вынужден отложить решение данного вопроса. Но подго­
товка к войне с Грузией началась заблаговременно. В 1015 г. в Закав­
казье были направлены плененные болгарские войска, в 1016 г. заключена 
соглашение о передаче Васпуракана Византии
 22
, к 1019 г. было завер­
шено завоевание Болгарии. После сообщения об этом Аристакэс продол­
жает: «Самодержавный император прислал некоего никомидийского са­
новника, который произвел принудительный набор, затем собрал мно­
жество людей и приступил к восстановлению стен Феодосиополя»
 23
. 
И вновь возникает вопрос: если в данный момент уже существует фема 
Иверия и Феодосиополь является ее центром, имелась ли необходимость его 
восстановления лишь в 1018/9 г., накануне и в связи с готовя­
щейся войной с Грузией? И будь здесь администрация «большой» фемы, 
был ли бы призван для этой цели чиновник из Никомидии с достаточно 
широкими полномочиями? По-видимому, свидетельство Ластивертци мо­
жет быть истолковано однозначно — еще к началу византийско-грузин-
ской войны 1021—1022 гг., по меньшей мере до 1018/9 г., фема Иверия не 
была создана. 
Таким образом, в свете данных Асолика и Аристакэса Ластивертци 
предпочтительнее вернуться к предложенной еще Н. Адонцем дате обра­
зования Иверии — около 1023 г., учитывая, что византийская админи­
страция в данном районе начала формироваться с 1001 г. Окончательную 
ясность в данный вопрос могли бы внести новые, пока неизвестные данные. 
В этой связи актуально замечание В. С. Шандровской о «необходимости 
поисков строгих критериев для отбора фактов, способных уточнить даты 
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